Vol.6 No.2 Tahun 2025
] f_‘ . . .
C | D/l_i | SAI Jurnal Kecerdasan Buatan, Komputasi dan Teknologi Informasi

https://ejournal.unuja.ac.id/index.php/core
E-ISSN :2774-7875 and P-ISSN : 2775-0124

Perbandingan Metode SAW dan TOPSIS Dalam Penentuan Beasiswa di
Sekolah MA NU Islamiyah

Zaehol Fatah', Putri Kintari?
L2Universitas Ibrahimy, Indonesia

Info Artikel ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk membandingkan metode
Riwayat Artikel Simple Additive Weighting (SAW) dan Technique for Order
Diterima: 05-09-2025 Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) dalam
Disetujui: 19-12-2025 menyeleksi penerima beasiswa di MA NU Islamiyah.

Permasalahan yang dihadapi sekolah adalah proses
Kata Kunci penpntuan beasiswa yang mgsih dilakukan secara manual,
Beasiswa sehingga berpotensi menimbulkan subjektivitas dan
SAW membutuhkan waktu yang relatif lama. Oleh karena itu,
TOPSIS penelitian ini menerapkan Sistem Pendukung Keputusan
(SPK) guna membantu pengambilan keputusan yang lebih
objektif, sistematis, dan terukur. Data penelitian diperoleh
melalui observasi dan wawancara dengan pihak sekolah.
Proses seleksi didasarkan pada lima kriteria penilaian, yaitu
nilai akademik, penghasilan orang tua, status siswa, jumlah
tanggungan keluarga, dan pekerjaan orang tua. Data tersebut
selanjutnya diolah menggunakan metode SAW dan TOPSIS
untuk menghasilkan peringkat calon penerima beasiswa.
Hasil penelitian menunjukkan perbedaan perangkingan
antara kedua metode. Metode SAW menghasilkan siswa
MLS sebagai penerima beasiswa terbaik dengan nilai
preferensi sebesar 0,84667, sedangkan metode TOPSIS
menempatkan siswa SNF pada peringkat tertinggi dengan
nilai kedekatan relatif sebesar 0,70285. Hasil ini
menunjukkan bahwa kedua metode memiliki pendekatan
perhitungan yang berbeda dan dapat dijadikan alternatif
*putrikintari658(@gmail.com dalam mendukung pengambilan keputusan seleksi beasiswa.

1. PENDAHULUAN

Pendidikan memiliki peran yang sangat penting dalam menentukan masa depan seseorang.
Melalui pendidikan, seseorang bisa mengembangkan kemampuan, memperluas wawasan, dan
siap menghadapi dunia yang terus berubah[1]. Namun, tidak semua siswa memiliki kesempatan
yang sama untuk mendapatkan pendidikan yang layak, apalagi jika menghadapi kendala
ekonomi[2]. Di sini, peran beasiswa sangat penting karena bisa membantu mengurangi beban
biaya sekolah dan memberi semangat bagi siswa untuk terus berprestasi[3].

Di MA NU Islamiyah, program beasiswa sudah menjadi salah satu bentuk dukungan sekolah
untuk membantu siswa yang membutuhkan. Namun, masih ada masalah dalam proses
penentuan penerima beasiswa, yaitu keputusan masih diambil secara manual dan berdasarkan
penilaian subjektif dari pihak sekolah[4]. Akibatnya, ada kemungkinan siswa yang layak tidak
terpilih karena tidak ada sistem yang mengatur penilaian secara jelas dan terukur[5]. Oleh
karena itu, sekolah memerlukan sistem yang mampu membantu mengambil keputusan secara
lebih objektif, responsif, dan valid[6]. Cara lain yang dapat digunakan adalah dengan Sistem
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Pendukung Keputusan (SPK). Sistem ini mampu membantu mengolah berbagai indikator
seperti nilai akademik, kondisi ekonomi, kehadiran, hingga sikap siswa secara terstruktur([7].
Dalam penerapan SPK, ada beberapa metode yang sering digunakan, yaitu (SAW) dan
(TOPSIS). Metode SAW dikenal karena cara kerjanya yang sederhana dan mudah diterapkan,
sedangkan TOPSIS memiliki konsep membandingkan kandidat dengan solusi ideal, sehingga
hasilnya bisa lebih akurat dalam kondisi tertentu[8].

Sebagai langkah awal dalam penelitian ini, data siswa yang berpotensi menerima beasiswa akan
dikumpulkan dan diklasifikasikan berdasarkan indikator yang telah ditentukan[9]. Setiap
indikator akan diberikan bobot sesuai tingkat kepentingannya, sehingga proses penilaian
menjadi lebih terstruktur dan terukur[10]. Analisis ini diharapkan dapat memberikan gambaran
yang jelas mengenai keunggulan masing-masing metode serta rekomendasi terbaik untuk
implementasi sistem penentuan beasiswa di MA NU Islamiyah.

Oleh karena itu, studi ini dilakukan untuk membandingkan penerapan SAW dan TOPSIS dalam
menentukan penerima beasiswa di MA NU Islamiyah. Hasil dari kedua metode ini kemudian
akan dibandingkan untuk melihat perbedaan akurasi dan produktif dalam pengambilan
keputusan. Tujuannya adalah untuk mengetahui penerapan mana yang lebih produktif dan
sesuai untuk diterapkan di sekolah. Harapannya, hasil penelitian ini bisa membantu sekolah
dalam membuat sistem penentuan beasiswa yang lebih adil, transparan, dan tentunya bisa
dipertanggung jawabkan.

2. METODE

Penelitian ini juga menggunakan pendekatan Field Research dengan tujuan untuk pengumpulan

data dalam membandingkan metode SAW dan TOPSIS pada proses penentuan beasiswa di

sekolah MA NU Islamiyah. Dalam studi ini, tahapan proses yang dilakukan:

a. Pengumpulan Data
Penelitian ini termasuk jenis kuantitatif, di mana data dikumpulkan melalui kegiatan
observasi, wawancara kepada salah satu pihak sekolah, serta diperkuat dengan referensi dari
berbagai sumber literatur[11].

b. Penentuan indikator dan Bobot
Proses ini menjadi langkah penting dalam penerapan metode SAW untuk menentukan
penerima beasiswa di sekolah MA NU Islamiyah. Pada tahap ini, setiap indikator dievaluasi
berdasarkan tingkat prioritasnya, karena hal tersebut akan berpengaruh terhadap hasil akhir
dalam menyeleksi siswa yang dianggap paling layak memperoleh beasiswa. Semua
indikator ini ditetapkan oleh pihak sekolah yang tertera pada tabel 1.

Tabel 1. Indikator dan Bobot

Kode Indikator Jenis indikator Persentase Desimal
Cl Nilai Akademik Benefit 30% 0,30
C2 Penghasilan Orang Tua Cost 25% 0,25
C3 Status Siswa Cost 15% 0,15
C4 Tanggungan Keluarga Benefit 10% 0,10
C5 Pekerjaan orang Tua Cost 20% 0,20

Nilai skala dan indikator
Penyesuaian jumlah skala ditetapkan dengan menyesuaikan hasil pengumpulan data aktual
yang diperoleh dari pihak sekolah.

Tabel 2. Skala Indikator
Bobot Jenis

indikator Indikator Indikator Skala Nilai
. 5
Nilai 0,30 Benefit 93 4

Akademik 86-95
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76-85 3
65-75 2
<65 1
<500,000 4
Penghasilan 500,000 — 1.000,000 3
Orang tua 0,25 Cost 1.000,000 — 2.000,000 2
>2.000,000 1
- Yatim Piatu 4
. - Yatim 3
Status siswa 0,15 Cost - Piatu 5
- Lengkap 1
Tanggungan >3 3
o 0,10 Benefit 2-3 2
g <2 1
- Buruh 4
Pekerjaan - Petani/Pekebun 3
Orang Tua 0,20 Cost - Wiraswasta 2
- PNS/Polri/TNI 1

Kandidat

Penelitian ini menetapkan peserta didik MA NU Islamiyah sebagai kandidat, dengan 12 siswa
yang direkomendasikan oleh wali kelas sebagai calon penerima program beasiswa.

Tabel 3. Data Calon Penerima Beasiswa

No  Nama Nilai Penghasilan Status Tanggungan  Pekerjaan
Akademik  Orang Tua Siswa Keluarga Orang Tua
500,000 —
1. AF 82 1.000,000 Lengkap 3 Buruh
2. AFM 75 <500,000 Lengkap >3 Buruh
500,000 — .
3. AG 78 1.000,000 Lengkap 1 Wiraswasta
500,000 — . .
4. HR 72 1.000,000 Yatim 2 Petani
5. MAM 84 <500,000 Lengkap 1 Petani
1.000,000 — .
6. MSH 97 2,000,000 Lengkap 2 Petani
7. MLS 77 >2.000,000 Lengkap 3 PNS
1.000,000 — .
8. PDR 70 2.000,000 Lengkap 2 Petani
9. SNF 88 <500,000 Lengkap 3 Petani
1.000,000 — .

10. SI 86 2,000,000 Piatu 1 Buruh
500,000 — . .
11. DSB 82 1.000,000 Yatim 2 Petani
1.000,000 — .
12. MD 71 2,000,000 Lengkap 1 Petani

c. Perhitungan dengan Metode SAW dan TOPSIS

Metode SAW

Metode SAW juga sering disebut dengan penjumlahan terbobot, yaitu metode yang digunakan
untuk menghitung nilai akumulasi dari tiap kandidat berdasarkan bobot yang sudah ditentukan
pada setiap indikator. Sebelum dihitung, data dari setiap indikator perlu dinormalisasi dulu agar
hasilnya bisa dibandingkan dengan adil antar kandidat [12]. Berikut langkah-langkah dari
penyelesaian metode SAW:

1. Merancang kandidat keputusan
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2. Menetapkan indikator dasar yang menjadi acuan dalam proses penentuan keputusan.

3. Memberikan bobot penilaian pada tiap kandidat sesuai tingkat kesesuaian dengan indikator
yang digunakan.

4. Merumuskan skala kepentingan untuk masing-masing indikator sebagai bobot penentu
keputusan. (W) setiap indikator

5. Membuat matriks keputusan (X) yang berisi nilai atau skor dari setiap kandidat terhadap
masing-masing indikator yang sudah ditentukan.

6. Melaksanakan penyesuaian nilai pada matriks keputusan agar diperoleh nilai kinerja terukur
Tij pada kandidat4; dan indikator C> dengan persamaan:

o
o max;(x;;) Jika j ialah keuntungan indikator (benefit)
U= ) ming(x;;) Jika j ialah indikator biaya (cost) (M
(Xq)

7. Menyusun matriks hasil normalisasi (R) yang memuat keseluruhan nilai dari proses semua
nilai T

8. Menentukan nilai akhir jumlah dengan mengakumulasikan hasil antara setiap elemen pada
baris matriks normalisasi R dan bobot indikator yang bersesuaian dalam W/.

Metode (TOPSIS)

Metode TOPSIS ialah metode proses penentuan kandidat terbaik dengan banyak indikator yang
sering digunakan oleh para peneliti. Metode ini cukup populer karena konsepnya mudah
dipahami, meskipun proses perhitungannya cukup rumit[13]. TOPSIS bekerja dengan cara
membandingkan jarak tiap kandidat terhadap jarak terdekat dan terjauh untuk menentukan
pilihan yang paling sesuai[ 14]. Prosedur metode TOPSIS meliputi:

1. Normalisasi Matriks Keputusan: 1 = 5 2)

m
\[Zi =1 xl-zj

Keterangan:

T merupakan nilai normalisasi kandidat i pada indikator j

Xij merupakan nilai asli kandidat i terhadap indikator j

2. Membentuk matriks keputusan ternormalisasi berbobot dengan persamaan: v, i = wiryj 3)
Keterangan:

Dimana w; adalah bobot indikator j

3. Memilih solusi penyelesaian terbaik (A*) dan solusi penyelesaian terburuk (A~):

A*=(y}, yf, ..., y,) nilai tertinggi untuk setiap indikator 4
A" =(y7), y7)» -+ » y;;)) nilai terendah untuk setiap indikator )
4. Menghitung jarak setiap kandidat terhadap A* dan A~ dengan persamaan:
2
St = Xy - ¥7) (6)
_ N2
Si = \/Z}l=1(}’ij —Ji ) (7)

Si
— ot
S +S;

®)

6. Melakukan urutan terhadap setiap kandidat, di mana kandidat dengan nilai C; tertinggi
dianggap paling optimal karena memiliki selisih dekat dengan opsi terbaik yang paling
sesuai dan jauh dari opsi terburuk yang paling tidak memadai.

5. Menghitung nilai jumlah untuk setiap kandidat dengan persamaan: ¢; =

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada bab ini menguraikan hasil olahan dan perhitungan data dengan pendekatan metode SAW
dan TOPSIS, sekaligus menampilkan seberapa tepat masing-masing metode dalam
menghasilkan keputusan.
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Perhitungan Metode SAW

Pada metode SAW, langkah awal adalah menetapkan indikator dan kandidat yang dianggap
penting. Normalisasi matriks keputusan dilakukan dengan menghitung nilai kinerja (rj) untuk
tiap kandidat dan indikator. Untuk indikator benefit, nilai kandidat dibagi nilai maksimum
kolom sedangkan untuk indikator cost, nilai minimum kolom dibagi nilai kandidat [15].

Normalisasi

Normalisasi matriks dilakukan dengan membagi nilai setiap kandidat pada suatu indikator
dengan nilai maksimum (untuk indikator benefit) atau membagi nilai minimum dengan nilai
kandidat (untuk indikator cost).

Tabel 4. Normalisasi Matriks Metode SAW

indikator
No  Kandidat Nilai Penghasilan ~ Status  Tanggungan P%(erj aan
Akademik Orang Tua  Siswa Keluarga ;iralg

1 AF 0.6 0.33333 1 0.66667 0.25
2 AFM 04 0.25 1 1 0.25

3 AG 0.6 0.33333 1 0.33333 0.5

4 HR 04 0.33333 0.33333 0.66667 0.33333
5 MAM 04 0.25 1 0.33333 0.33333
6 MSH 1 0.33333 1 0.66667 0.33333
7 MLS 0.6 1 1 0.66667 1

8 PDR 0.4 0.5 1 0.66667 0.33333
9 SNF 0.8 0.25 1 0.66667 0.33333
10 SI 0.8 0.5 0.5 0.33333 0.33333
11 DSB 0.6 0.33333 0.33333 0.66667 0.33333
12 MD 0.4 0.5 1 0.33333 0.33333

Perkalian Bobot indikator

Tabel 5 menunjukkan hasil perkalian antara nilai normalisasi dengan bobot masing-masing
indikator. Nilai pada tabel ini menggambarkan kontribusi setiap indikator terhadap kandidat
berdasarkan besar kecilnya bobot yang diberikan. Semakin besar nilai hasil perkalian, semakin
tinggi pula pengaruh indikator tersebut terhadap penilaian total kandidat.

Tabel 5. Perkalian Bobot Tiap Indikator Terhadap Kandidat

indikator
No  Kandidat Nilai Penghasilan ~ Status  Tanggungan Pfgelj aan
Akademik Orang Tua Siswa Keluarga Trigg
1 AF 0.18 0.08333 0.15 0.06667 0.05
2 AFM 0.12 0.0625 0.15 0.1 0.05
3 AG 0.18 0.08333 0.15 0.03333 0.1
4 HR 0.12 0.08333 0.05 0.06667 0.06667
5 MAM 0.12 0.0625 0.15 0.03333 0.06667
6 MSH 0.3 0.08333 0.15 0.06667 0.06667
7 MLS 0.18 0.25 0.15 0.06667 0.2
8 PDR 0.12 0.125 0.15 0.06667 0.06667
9 SNF 0.24 0.0625 0.15 0.06667 0.06667
10 ST 0.24 0.125 0.075 0.03333 0.06667
11 DSB 0.18 0.08333 0.05 0.06667 0.06667
12 MD 0.12 0.125 0.15 0.03333 0.06667
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Nilai Jumlah
Tabel 6 menampilkan hasil perhitungan nilai jumlah beserta peringkat (ranking) masing-masing
kandidat berdasarkan skor total yang telah diperoleh.

Tabel 6. Nilai Jumlah
No  Kandidat Nilai Jumlah Ranking

1 AF 0.53 6
2 AFM 0.4825 9
3 AG 0.54667 4
4 HR 0.38667 12
5 MAM 0.4325 11
6 MSH 0.66667 2
7 MLS 0.84667 1
8 PDR 0.52833 7
9 SNF 0.58583 3
10 SI 0.54 5
11 DSB 0.44667 10
12 MD 0.495 8

Perhitungan Metode TOPSIS
Pada metode TOPSIS, langkah awal adalah menetapkan indikator dan kandidat. Matriks
keputusan dinormalisasi dengan membagi nilai tiap kandidat dengan akar jumlah kuadrat
seluruh nilai pada kolom indikator. Nilai hasil normalisasi kemudian dikalikan dengan bobot
indikator. Selanjutnya, ditentukan solusi ideal (nilai terbaik) dan (nilai terburuk). Jarak tiap
kandidat solusi dihitung, lalu nilai jumlah diperoleh dari rasio kedekatan terhadap solusi ideal
negatif. Kandidat dengan nilai tertinggi menjadi pilihan terbaik[16].
Penyesuaian
Sesudah memperoleh hasil jumlah dari metode SAW, proses dilanjutkan dengan perhitungan
matriks keputusan yang telah dinormalisasi melalui metode TOPSIS. Nilai hasil proses
normalisasi disajikan pada Tabel 7.

Tabel 7. Normalisasi Matriks Metode TOPSIS

indikator
No Kandidat Nilai Penghasilan ~ Status ~ Tanggungan Peé(erj aan
Akademik Orang Tua  Siswa Keluarga 'lfigg
AF 0.27735 0.27161 0.17678 0.30861 0.36823

AFM 7.2111 14.7271 5.65685 9.72111 10.8628
AG 0.41603 0.20371 0.17678 0.10287 0.18411
HR 4.8074 14.7271 16.9706 19.4422 16.2942

MAM 0.41603 0.27161 0.05893 0.05143 0.18411

MSH 12.0185 11.0454 16.9706 38.8844 16.2942

MLS 0.24962 0.09054 0.05893 0.05143 0.06137
PDR 8.01234 22.0907 16.9706 38.8844 48.8825
SNF 0.49923 0.18107 0.05893 0.05143 0.06137

SI 8.01234 11.0454 33.9411 19.4422 48.8825

DSB 0.37442 0.27161 0.08839 0.10287 0.06137

MD 5.34156 7.36357 11.3137 9.72111 48.8825

DD S| ouswin|—
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Penyesuaian Nilai Bobot

Pada tabel 8 perhitungan normalisasi matriks terbobot dengan cara mengalikan nilai hasil
normalisasi dengan bobot dari masing-masing indikator. Tahap ini menghasilkan matriks yang
menggambarkan tingkat kontribusi setiap indikator terhadap kandidat yang dinilai.

Tabel 8. Normalisasi Nilai Bobot

Indikator
No  Kandidat Nilai Penghasilan ~ Status  Tanggungan Pe(l)(gil aan
Akademik Orang Tua  Siswa Keluarga Tuag
1 AF 0.08321 0.0679 0.02652  0.03086 0.07365
2 AFM 2.16333 3.68179  0.84853 0.97211 2.17256
3 AG 0.12481 0.05093  0.02652  0.01029 0.03682
4 HR 1.44222 3.68179  2.54558 1.94422 3.25883
5 MAM 0.12481 0.0679 0.00884  0.00514 0.03682
6 MSH 3.60555 2.76134  2.54558 3.88844 3.25883
7 MLS 0.07488 0.02263  0.00884  0.00514 0.01227
8 PDR 2.4037 5.52268  2.54558 3.88844 9.7765
9 SNF 0.14977 0.04527  0.00884  0.00514 0.01227
10 ST 2.4037 276134  5.09117 1.94422 9.7765
11 DSB 0.11233 0.0679 0.01326  0.01029 0.01227
12 MD 1.60247 1.84089 1.69706  0.97211 9.7765

Hasil Perhitungan Ideal Terbaik dan Terburuk

Tabel 9 menjelaskan tahapan penentuan solusi ideal terbaik dan terburuk dalam metode
TOPSIS. Solusi ideal terbaik menggambarkan hasil optimal untuk setiap indikator, sedangkan
penyelesaian ideal terburuk menunjukkan nilai terendah (atau kondisi paling tidak diinginkan).

Tabel 9. Nilai Terbaik dan Terburuk
Terbaik 3.60555 0.02263 0.00884 3.88844 0.01227
Terburuk 0.07488 5.52268 5.09117 0.00514 9.7765

Hasil Perhitungan Selisi Optimal Terbaik dan Terburuk
Hasil perhitungan jarak dapat dilihat pada Tabel 10. Semakin dekat nilai jarak suatu indikator
dengan solusi ideal terbaik dan semakin jauh dari solusi ideal terburuk, maka kualitas indikator
tersebut dianggap semakin baik.

Tabel 10. Nilai Selisi Optimal Terbaik dan Terburuk

Jarak Ideal Terbaik Jarak Ideal Terburuk
D1+ 5.22437 D1- 12.2291
D2+ 5.41722 D2- 9.19269
D3+ 5.21128 D3- 12.266
D4+ 6.23094 D4- 7.61436
D5+ 5.21519 D5- 12.2657
D6+ 4.9473 Do6- 9.17228
D7+ 5.24839 D7- 12.3053
D8+ 11.5529 D8- 5.19456
D9+ 5.19836 D9- 12.2954

D10+ 11.5713 D10- 4.09981

D11+ 5.21965 D11- 12.2834

D12+ 10.6777 DI12- 5.32392
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Nilai Jumlah

Tahap selanjutnya adalah menghitung nilai jumlah (V;), yang menunjukkan tingkat kedekatan
relatif masing-masing kandidat terhadap solusi ideal. Hasil akhirnya disajikan pada tabel 11, di
mana nilai jumlah tertinggi menunjukkan kandidat terbaik.

Tabel 11. Hasil Nilai Jumlah
No Kandidat Nilai Jumlah Ranking

1 AF 0.70067 6
2 AFM 0.62921 8
3 AG 0.70183 2
4 HR 0.54996 9
5 MAM 0.70166 4
6 MSH 0.64961 7
7 MLS 0.70101 5
8 PDR 0.31017 11
9 SNF 0.70285 1
10 SI 0.26162 12
11 DSB 0.70179 3
12 MD 0.33271 10

Pembedaan Metode SAW dan Topsis

Pada tabel 12 membahas hasil perbandingan antara metode SAW dan TOPSIS dalam penentuan
penerima beasiswa. Pengujian dilakukan menggunakan data dua belas calon penerima beasiswa
dari MA Nu Islamiyah. Tujuan perbandingan ini untuk mengetahui perbedaan hasil perhitungan
dan urutan prioritas yang dihasilkan oleh kedua metode tersebut.

Tabel 12. Hasil Pembedaan Penerapan SAW dan TOPSIS

Penerapan SAW Penerapan TOPSIS
Kandidat Nilai Jumlah Ranking Kandidat Nilai Jumlah Ranking

AF 0.53 6 AF 0.70067 6
AFM 0.4825 9 AFM 0.62921 8
AG 0.54667 4 AG 0.70183 2
HR 0.38667 12 HR 0.54996 9
MAM 0.4325 11 MAM 0.70166 4
MSH 0.66667 2 MSH 0.64961 7
MLS 0.84667 1 MLS 0.70101 5
PDR 0.52833 7 PDR 0.31017 11
SNF 0.58583 3 SNF 0.70285 1
SI 0.54 5 SI 0.26162 12
DSB 0.44667 10 DSB 0.70179 3
MD 0.495 8 MD 0.33271 10

Berdasarkan hasil kalkulasi menggunakan dua metode, yaitu SAW dan TOPSIS, diperoleh hasil
akhir yang menunjukkan adanya perbedaan urutan prioritas penerima beasiswa. Metode SAW
menghasilkan kandidat MLS sebagai penerima beasiswa dengan nilai jumlah tertinggi sebesar
0,84667, sedangkan metode TOPSIS menempatkan kandidat SNF pada peringkat tertinggi
dengan nilai jumlah 0,70285. Perbedaan hasil ini disebabkan oleh perbedaan pendekatan dalam
proses perhitungan, di mana metode SAW menilai kandidat berdasarkan penjumlahan bobot
indikator secara langsung, sedangkan TOPSIS mempertimbangkan kedekatan setiap kandidat
terhadap solusi ideal terbaik dan terburuk.
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4. KESIMPULAN DAN SARAN

Penelitian ini menunjukkan bahwa metode SAW dan TOPSIS sama-sama efektif diterapkan
dalam Sistem Pendukung Keputusan untuk menentukan penerima beasiswa di MA NU
Islamiyah secara objektif dan terukur. Kedua metode digunakan untuk membantu proses seleksi
kandidat berdasarkan sejumlah indikator yang telah ditetapkan, seperti nilai akademik,
penghasilan orang tua, status siswa, jumlah tanggungan keluarga, dan pekerjaan orang tua.
Berdasarkan hasil analisis dan perbandingan, diperoleh perbedaan nilai jumlah yang disebabkan
oleh perbedaan proses perhitungan serta skala pembobotan pada masing-masing metode. Hasil
menunjukkan adanya perbedaan peringkat akhir, di mana metode SAW menempatkan MLS
sebagai penerima beasiswa terbaik dengan nilai jumlah sebesar 0,84667, sedangkan metode
TOPSIS menempatkan SNF dengan nilai 0,70285. Perbedaan tersebut mencerminkan
karakteristik dasar kedua metode, di mana SAW menjumlahkan bobot indikator secara
langsung untuk menghasilkan nilai total, sedangkan TOPSIS mempertim bangkan jarak
kedekatan kandidat terhadap solusi ideal terbaik dan terburuk. Dengan demikian, kedua metode
dapat saling melengkapi dalam memberikan hasil yang menyeluruh pada proses pengambilan
keputusan pemberian beasiswa.
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